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Продолжение

  

Начало в «Вести-Камчатка» № 4 от 08.02.2017; «Вести+ТВ» № 854 от 15.02.2017;
«Вести-Камчатка» № 5 от 22.02. 2017; «Вести-Камчатка» № 6 от 01.03.2017, № 7 от
8.03.2017, № 8 от 15.03.2017, № 9 от 22.03.2017, № 10 от 29.03.2017, № 11 от 05.04.2017,
№ 12 от 12.04.2017, № 13 от 19.04.2017

  

  

 Предисловие

  

В кровавом тумане русской смуты гибнут люди и стираются реальные грани
исторических событий.

  

Поэтому, невзирая на трудность и неполноту работы в беженской обстановке – без
архивов, без материалов и без возможности обмена живым словом с участниками
событий, я решил издать свои очерки.

  

В первой книге говорится главным образом о русской армии, с которой неразрывно
связана моя жизнь. Вопросы политические, социальные, экономические затронуты лишь
в той мере, в какой необходимо очертить их влияние на ход борьбы.

      
  

 

  

Армия в 1917 году сыграла решающую роль в судьбах России. Ее участие в ходе
революции, ее жизнь, растление и гибель должны послужить большим и
предостерегающим уроком для новых строителей русской жизни.
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И не только в борьбе с нынешними поработителями страны. После свержения
большевизма, наряду с огромной работой в области возрождения моральных и
материальных сил русского народа, перед последним с небывалой еще в отечественной
истории остротой встанет вопрос о сохранении его державного бытия.

  

Ибо за рубежами русской земли стучат уже заступами могильщики и скалят зубы
шакалы в ожидании ее кончины.

  

Не дождутся. Из крови, грязи, нищеты духовной и физической встанет русский народ в
силе и в разуме.

  

А. Деникин,

  

Брюссель, 1921 г.

  

 

  

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. ВЛАСТЬ: ДУМА, ВРЕМЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО,
КОМАНДОВАНИЕ, СОВЕТ РАБОЧИХ И СОЛДАТСКИХ ДЕПУТАТОВ 

  

  

Небезынтересно указать, что такую же формулу произнес еще в 1915 году прусский
депутат и редактор «Vоrwаerts'а» Стребель: «Я исповедую открыто, что полная победа
империи не послужит на пользу социал-демократии»...
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Не было той области государственного управления, в которую бы не вмешивался Совет
и Исполнительный комитет, с той же двойственностью и той же неискренностью,
которые вызывались, с одной стороны, боязнью нарушить основные догмы своих учений,
и с другой – явной невозможностью претворения их в жизнь. В государственном
строительстве, творческой работы его не было и не могло быть. В области
экономической жизни страны, в аграрном и рабочем вопросе, эта деятельность
ограничивалась опубликованием широковещательных партийных социалистических
программ, осуществление которых даже в глазах министров-социалистов, в обстановке
анархии, войны и экономической разрухи, было невыполнимо. Тем не менее, эти
резолюции и воззвания принимались в народе, на фабрике и в деревне, как
«разрешение», возбуждали страсти, вызывали желание к немедленному и самочинному
проведению их в жизнь. А вслед за такой подготовкой народных стремлений, тут же
следовали сдерживающие воззвания: «потребовать немедленного и беспрекословного
исполнения всех предписаний Временного Правительства, которые оно сочтет
необходимым издать в интересах революции и внешней безопасности страны»...

  

Но декларативная литература далеко еще не определяет характер деятельности
Совета.  Главною чертою Совета и Комитета было полное отсутствие дисциплины среди
их членов. Говоря о взаимоотношениях особой делегации Комитета (контактной) с
Временным Правительством, Станкевич прибавляет: «Но что могла сделать эта
делегация, если в то время, как она беседовала и приходила к полному единодушию с
министрами, десятки Александровских рассылали письма, печатали статьи в
«Известиях», разъезжали от имени Комитета делегатами по провинции и в армии,
принимали ходоков в Таврическом дворце, каждый выступая по своему, не считаясь ни с
какими разговорами, инструкциями или постановлениями и решениями»...

  

Обладал ли действительной властью Совет (Центральный комитет)?

  

Я отвечу словами обращения организационного комитета рабочей
социал-демократической партии (июль 1917 года): «И тот лозунг, за которым идут
многие рабочие – «вся власть советам» есть опасный лозунг. Ибо за советами идет
меньшинство населения, и мы должны всеми силами добиваться, чтобы те буржуазные
элементы, которые еще могут и хотят вместе с нами отстаивать завоевания революции,
вместе с нами взяли на себя и то тяжкое наследство, какое досталось нам от старого
режима, и ту огромную ответственность за исход революции, какая ложится на нас
перед лицом всего народа».

  

Но Совет (позднее и Всерос. Центр. Комитет), в силу своего состава и политической
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идеологии, не мог и не хотел оказывать в полной мере хотя бы сдерживающего влияния
на народную стихию, вырвавшуюся из оков, мятущуюся и бушующую, ибо члены его были
вдохновителями этого движения, и все значение, влияние и авторитет Совета
находились в строгой зависимости от степени потворствования инстинктам народных
масс. А эти массы, как говорит даже сторонний наблюдатель из марксистского лагеря,
Карл Каутский, «как только революция втянула их в свое движение, знали лишь о своих
нуждах, о своих стремлениях и плевали на то, осуществимы ли и общественно полезны
или нет их требования». И сколько-нибудь твердое и решительное противодействие их
давлению, грозило смести бытие Совета.

  

К тому же день за днем, шаг за шагом Совет подпадал, все больше и больше, под
влияние анархо-большевистских идей.

  

 

  

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯЯ. ВЛАСТЬ: БОРЬБА ЗА ВЛАСТЬ БОЛЬШЕВИКОВ, ВЛАСТЬ
АРМИИ, ИДЕЯ ДИКТАТУРЫ 

  

  

Первый период деятельности большевиков – от начала революции до октябрьского
переворота заключался в борьбе за власть путем упразднения всего буржуазного строя
страны и дезорганизации армии, подготовляя тем почву для пришествия большевизма
(L'avenement, как торжественно называет Бронштейн-Троцкий).

  

На другой день после своего приезда в Россию, Ленин опубликовал свои «тезисы»,
которые я привожу в извлечении:

  

1. Война, веденная «капиталистическим правительством», остается грабительской,
империалистской, и потому недопустимы ни малейшие уступки «революционному
оборончеству».  Представителям революционного оборончества и действующей армии
разъяснять, что кончить войну истинным демократическим, ненасильническим миром
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нельзя без свержения капитала. Братанье.

  

2. Переход от первого этапа революции, давшего власть буржуазии, ко второму,
который должен дать власть пролетариату и беднейшим слоям крестьянства.

  

3. Никакой поддержки Временному правительству; разъяснение полной лживости его
обещаний.

  

4. Признание факта, что в большинстве советов рабочих депутатов партия большевиков
– в меньшинстве, и поэтому пока нужно вести работу критики и выяснения ошибок,
проповедуя, в то же время, необходимость перехода всей государственной власти к
совету рабочих депутатов.

  

5. Россия – не парламентарная республика, – это было бы шагом назад, – а республика
советов рабочих, батрацких и крестьянских депутатов по всей стране, снизу доверху.

  

Устранение полиции (милиции?), армии, чиновничества.

  

6. В аграрной программе – перенесение центра тяжести на советы батрацких депутатов.
Конфискация всех помещичьих земель. Национализация всех земель в стране;
распоряжение землею местными советами батрацких и крестьянских депутатов.
Выделение советских депутатов от беднейших крестьян.

  

7. Немедленное слияние всех банков страны в один общенациональный банк и введение
контроля над ним со стороны Совета рабочих депутатов.

  

8. Пока – не введение социализма, а только переход к контролю со стороны Совета
рабочих депутатов за общественным производством, и распределением продуктов.
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9. Требование государства-коммуны, и перемена названия партии социал-демократов
большевиков – на коммунистическую партию.

  

Я не буду останавливаться над этой программой, проведение которой в жизнь началось
с конца октября, с известными отступлениями. Для первого периода деятельности
большевиков важнее тактика их, исходившая из следующих конкретных положений:

  

1) свержение правительства и разложение армии;

  

2) возбуждение классовой борьбы в стране и даже внутриклассовой - в деревне;

  

3) отрицание демократических форм государственного строя и переход власти к
меньшинству (партии с.-д. большевиков) – «меньшинству хорошо организованному,
вооруженному и централизованному» (Ленин).

  

Но идеология партии была недоступна пониманию, не только темных масс русского
народа, но и второстепенных работников большевизма, которые были рассеяны по
стране. Массам нужны были лозунги простые, ясные, немедленно проводимые в жизнь и
отвечающие их желаниям и требованиям, чрезмерно возросшим в бурной атмосфере
революции. Этот упрощенный большевизм – с типичными чертами русского бунта –
проводить было тем легче, что он отрешился от всяких сдерживающих моральных начал,
поставив целью первоначальной своей деятельности одно чистое разрушение, не
останавливаясь при этом перед угрозой военного разгрома и разорения страны.

  

Первым объектом борьбы было Временное правительство. Во всей большевистской
печати, в словесной агитации, в выступлениях советов, съездов, даже в дискуссиях с
членами Временного правительства, главари большевиков проводили резко и
настойчиво идею его устранения, как «орудия контрреволюции и международной
реакции».

  

Но переходить к решительным действиям большевики все же воздерживались, опасаясь
«отсталой в политическом отношении провинции». Начался ряд действий, имевших, по
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военной терминологии, характер усиленной разведки: захват особняков в Петрограде и
демонстрация 20-21 апреля. Это был первый «смотр» пролетариату и подсчет
большевистских сил. Демонстрация, в которой приняли участие рабочие и войска, имела
внешним поводом ноту Милюкова по международной политике, и следствием – волнение
в столице и вооруженное столкновение, с убитыми и ранеными. Толпа носила плакаты с
надписями: «Долой захватную политику Милюкова», «Долой Временное
правительство».

  

«Смотр» не удался. И хотя в прениях по этому поводу в Совете, большевики требовали
свержения правительства, в речах их звучала однако нота некоторой неуверенности:
«...но прежде, чем пойти на это, пролетариат должен обсудить существующее
положение, и подсчитать свои силы». Совет вынес осуждение и захватной политике
правительства, и выступлению большевиков и, вместе с тем, «горячо приветствовал
революционную демократию Петрограда, своими митингами, резолюциями и
демонстрациями засвидетельствовавшую свое напряженное внимание к вопросам
внешней политики!..» (Из воззвания Совета).

  

10-го июня, во время съезда советов, Ленин готовил новую крупную вооруженную
демонстрацию, но ввиду совершенно отрицательного отношения к ней огромного
большинства съезда, ее пришлось отменить. Демонстрация имела своей целью также
переход власти к советам. Весьма оригинальна была эта борьба внутри самой
революционной демократии, между двумя ее крылами, ставшими в непримиримые
отношения друг к другу. Левое крыло всеми силами предлагало оборонческому блоку –
так как за ним было большинство – порвать с буржуазией и взять в свои руки власть.
Блок также всеми силами открещивался от этой власти. В среде советов шла некоторая
дифференциация, выражавшаяся в сближении по частным вопросам с большевиками
левых социалистов-революционеров, и социал-демократов интернационалистов; но тем
не менее, до сентября большевики не имели еще абсолютного большинства, как в
Петроградском совете, так и во многих провинциальных. Только 25-го сентября место
председателя в Петроградском совете занял Бронштейн (Троцкий), сменивший Чхеидзе.
Формула «вся власть советам» казалась, поэтому, в их устах или самопожертвованием,
или провокацией. Бронштейн (Троцкий) разъясняет это недоразумение. По его словам,
«благодаря постоянным перевыборам, механизм советов мог отражать правильное (?)
настроение рабочих и солдатских масс, все время уклоняющееся влево; а после порыва
с буржуазией, крайние тенденции должны были возобладать в советах».

  

По мере выяснения истинной физиономии большевизма, это расхождение принимало
более глубокие формы, не ограничиваясь рамками социал-демократической программы
(максимум и минимум) и партийной тактики. Это была борьба демократии с
пролетариатом; большинства с меньшинством интеллектуально наиболее отсталым, но
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сильным своим бунтарским дерзанием и возглавляемым людьми сильными и абсолютно
беспринципными; демократических принципов – всеобщего избирательного права,
политических свобод, равенства и т. д. – с диктатурой привилегированного класса, с
безумием и грядущим рабством.

  

2-го июля произошел второй министерский кризис, по внешнему поводу несогласия
либеральных министров с актом об украинской автономии. А 3-5-го июля большевики
подняли опять мятеж в столице, произведенный вооруженными толпами рабочих,
солдат и матросов – на этот раз в широких размерах, вызвавший грабежи, убийства,
много жертв и поставивший правительство в тяжелое положение. Керенский был в это
время у меня на Западном фронте, и переговоры его по прямому проводу с
Петроградом, свидетельствовали о крайне подавленном состоянии председателя кн.
Львова, и членов правительства. Кн. Львов вызывал Керенского немедленно в
Петроград, но предупреждал, что не ручается за безопасность его жизни...

  

Восставшие требовали от Совета рабочих и солдатских депутатов и Центрального
комитета съезда – взять власть в свои руки. Органы революционной демократии вновь
категорически отказались.

  

Провинция не поддержала. Восстание было подавлено, главным образом, благодаря
Владимирскому военному училищу и казачьим полкам; приняли участие на стороне
правительства и несколько рот гарнизона. Бронштейн (Троцкий) пишет по этому поводу,
что выступление оказалось явно преждевременным, в гарнизоне было слишком еще
много элементов пассивных и нерешительных. Но что оно доказало все же, что «за
исключением юнкеров, никто не был расположен сражаться против большевиков, за
правительство или за руководящие партии совета».

  

В этом заключался весь трагизм положения правительства Керенского и Совета. Толпа
не шла за отвлеченными лозунгами. Она оказалась одинаково равнодушной и к родине,
и к революции, и к интернационалу, и не собиралась ни за одну из этих ценностей
проливать свою кровь, и жертвовать своею жизнью. Толпа шла за реальными
обещаниями тех людей, которые потворствовали ее инстинктам.

  

* * *
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Исследуя понятие «власть», по отношению ко всему дооктябрьскому периоду русской
революции, мы в сущности говорим лишь о внешних формах ее. Ибо в исключительных
условиях мировой войны, небывалого в истории масштаба, когда 12% всего мужского
населения было под ружьем, вся власть находилась в руках – Армии.

  

Армии, сбитой с толку, развращенной ложными учениями, потерявшей сознание долга и
страх перед силой принуждения. А главное – потерявшей «вождя»... Ни правительство,
ни Керенский, ни командный состав, ни Совет, ни войсковые комитеты, по причинам
весьма разнообразным и взаимно исключающим друг друга, не могли претендовать на
эту роль. Их взаимоотношения и столкновения, болезненно преломлявшиеся в сознании
солдатской массы, еще более усиливали ее развал. Бесполезно делать предположения,
которые нельзя обосновать воплощением их в жизнь, тем более при отсутствии
исторической перспективы. Но вопрос этот настолько жгучий и мучительный, что
невольно будет привлекать к себе внимание всегда: можно ли было поставить плотину,
которая в состоянии была бы сдержать напор народной стихии, и удержать в
повиновении армию? Я думаю, что можно было. Вначале могло и верховное
командование, и правительство – настолько решительное, чтобы раздавить советы, или
настолько сильное и мудрое, чтобы привлечь их в орбиту государственности, и истинно
демократического строительства.

  

С другой стороны, армия представляла собой плоть от плоти, и кровь от крови русского
народа. А этот народ в течение многих веков того режима, который не давал ему ни
просвещения, ни свободного политического и социального развития, не сумел воспитать
в себе чувства государственности, и не мог создать лучшего демократического
правительства, чем то, которое говорило от его имени в дни революции.

  

* * *

  

В начале революции Временное правительство, несомненно, пользовалось широким
признанием всех здоровых слоев населения. Весь старший командный состав, все
офицерство, многие войсковые части, буржуазия и демократические элементы, не
 сбитые с толку воинствующим социализмом, – были на стороне правительства. Газеты
того времени полны огромным количеством телеграмм, адресов, обращений,
поступавших со всех концов России, от самых разнообразных общественных, сословных,
военных групп, организаций, учреждений, конечно и таких, демократизм которых был
вне всякого сомнения. Это доверие, по мере обезличения, обессиления правительства и
перехода его последовательно к двум коалициям, в этих кругах все более падало, и
взамен не компенсировалось большим признанием революционной демократии, ибо в ее
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среде все более росли течения анархического характера, отрицавшие всякую власть.

  

К началу мая, после вооруженного выступления на улицах Петрограда, происшедшего
без ведома Совета, но при участии его членов, после ухода Гучкова и Милюкова, полное
бессилие Временного правительства стало настолько очевидным, что князь Львов, в
согласии с комитетом Государственной Думы и кадетской партией, обратился к Совету,
приглашая «к непосредственному участию в управлении государством... те активные
творческие силы страны, которые доселе не принимали прямого и непосредственного в
нем участия». Совет, после некоторой борьбы, счел вынужденным согласиться на
вступление в состав правительства своих членов, и тем возложить на себя прямую
ответственность за судьбы революции. Совет не пожелал взять всю власть, так как
«переход всей власти к Советам р. и с. д., в переживаемый период русской революции,
значительно ослабил бы ее силы, преждевременно оттолкнув от нее элементы,
способные еще ей служить, и грозил бы крушением революции». Легко можно
представить себе то впечатление, которое производили подобные резолюции на
буржуазию, и ее «заложников» в коалиционном министерстве.

  

И хотя Совет выражал новому правительству свое полное доверие, и призывал
демократию «оказать ему деятельную поддержку, обеспечивающую ему всю полноту
власти», но эта «власть» была уже окончательно и безнадежно дискредитирована и
потеряна. Социалистическая среда, давшая своих представителей в правительство,
нисколько не изменила и не усилила этим его интеллектуальных качеств. Наоборот –
ослабила еще более, увеличив эту зияющую трещину, которая образовалась между
двумя политическими группировками, представленными в нем. Совет, выражая
официально доверие правительству, продолжал фактически расшатывать его власть,
охладев вместе с тем к министрам-социалистам, вынужденным несколько уклониться от
прямолинейного выполнения партийных социалистических программ, под влиянием
реальных условий жизни. А народ и армия отнеслись к факту совершенно равнодушно,
утрачивая постепенно сознание существования власти, не проявлявшейся
сколько-нибудь заметно в области их повседневной жизни.

  

Кровавое восстание в Петрограде, поднятое 3-5-го июля левым крылом Совета
(анархо-большевистское), уход князя Львова и новое коалиционное министерство, в
котором представители социалистических партий, проведенные Советом, получили
окончательное преобладание, явились не более как этапами, приближающими к
окончательному падению государственной власти. Поводы, вызвавшие и первый и
второй правительственные кризисы (декларация прав солдата, международная
политика Совета, отделение Украины, аграрные реформы Чернова и т. д.), при всей их
государственной важности, были все же только поводами. Коалиция, в которой
демократической буржуазии представлялась пассивная роль, когда ее «временное»
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участие требовалось только для разделения ответственности, а все дела решались за
кулисами правительства, в кругах близких к Совету, такая коалиция не была жизненной,
и не могла примирить с революционной демократией, – даже наиболее
 оппортунистически настроенную буржуазию.

  

В соотношении сил, независимо от политических и социальных признаков, несомненно
играли большую роль факты чисто объективные: неудовлетворенность широких
народных масс, в силу общего положения страны, деятельностью правительства.

  

Народные массы воспринимали революцию не как тяжкий переходный этап, связанный
тысячью нитей с прошлым и настоящим русского и мирового государственного развития,
а как самодовлеющее реальное явление сегодняшнего дня, с такими же реальными
бедствиями – войны, бандитизма, бесправия, бессудности, бестовария, холода и голода.
Народные массы не разбирались вовсе в чрезвычайно сложной обстановке
происходящих событий, не отделяли причин непредотвратимых, космических, неизбежно
сопровождавших пришествие революции, от доброй или злой воли тех или других
органов власти, организаций и лиц. Они ощущали ясно и напряженно невыносимость
создавшегося положения и искали выхода. В результате всеобщего признания
несостоятельности установившейся власти в общественном сознании возникла мысль о –
Диктатуре.

  

Я категорически утверждаю, что в известных мне общественных и военных кругах, в
которых возникло течение в пользу диктатуры, оно было вызвано высоким патриотизмом
и ясным, жгучим сознанием той бездонной пропасти, в которую бешено катился русский
народ. Но ни в малейшей степени не вызывалось стремлением к реакции и
контрреволюции. Несомненно, к этому движению примыкали люди и этого направления,
и просто авантюристы, но они составляли привходящий, наносный элемент. Керенский
так объясняет начало движения или, как он выражается, «заговорщической волны»:
«военный разгром (Тарнополь) создал, на почве оскорбленного национального
самолюбия, сочувствующую заговорам среду, а большевистское восстание (3-5 июля)
вскрыло для непосвященных глубину распада демократии, бессилие революции против
анархии и силу меньшинства, действующего организованно и внезапно». Вряд ли можно
дать лучшее оправдание начавшемуся движению. Действительно, в обстановке
глубокого разочарования народных масс, всеобщего развала и надвигавшейся анархии,
в силу неизбежного исторического и психологического процесса, жизнь должна была
создать попытки диктатуры; и русская жизнь действительно создала их – как
мучительное искание сильной, национальной, демократической власти, но не реакции.
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Вообще революционная демократия жила в атмосфере, отравленной беспокойным
ожиданием контрреволюции. Начиная с разрушения армии и кончая упразднением
сельской полиции, все ее заботы, мероприятия, резолюции, воззвания так или иначе,
клонились к борьбе с этим воображаемым врагом, грозившим якобы завоеваниям
революции. Насколько искренне было это убеждение среди сознательных
руководителей Совета, и не было ли разжигание беспричинного опасения просто
тактическим приемом, оправдывавшим разрушительный характер деятельности его? Я
склонен остановиться на последнем выводе – до того ясно, очевидно не только для
меня, но и для Совета должен был, казалось, определиться оппозиционный, а не
контрреволюционный характер действий демократической буржуазии. Тем не менее, и в
русской партийной литературе, и в широких зарубежных кругах, именно в этом
последнем освещении представляют себе дооктябрьский период революции.

  

Временное правительство, в первые дни своего создания объявившее
широко-демократическую программу, даже в правых кругах, встречало критику этой
программы и неудовольствие, но не активное противодействие. В первые четыре-пять
месяцев после начала революции, во всей стране не было ни одной, хоть сколько-нибудь
серьезной, контрреволюционной организации. Оживление деятельности одних и
появление других тайных кружков, преимущественно офицерских, относится к июлю, в
связи с предположениями о диктатуре. В состав этих кружков входило, несомненно,
немало лиц и с ярко выраженными реставрационными тенденциями, но целью своею и
они ставили, по преимуществу, борьбу с фактом существования классового
неофициального правительства, и с личным составом Совета и Исполнительного
комитета, членам которых действительно грозило бы физическое истребление, если бы
эти кружки не распались преждевременно, благодаря своей слабости, малочисленности
и неорганизованности.

  

А наряду с постоянным противодействием такой контрреволюции справа, Совет
обеспечивал полную возможность подготовки подлинной контрреволюции, исходившей
из недр его, со стороны большевиков.

  

Помню, что первые разговоры на тему о диктатуре, в виде легкого зондирования почвы,
начали со мной различные лица, приезжавшие в Ставку, приблизительно в начале июня.
Все эти разговоры настолько стереотипны, что я могу кратко обобщить их:

  

– Россия идет неизбежно к гибели. Правительство совершенно бессильно. Необходима
твердая власть. Раньше или позже, нам нужно перейти к диктатуре.
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Но никто не говорил о реставрации или о перемене политического курса в сторону
реакции. Называли имена Корнилова, Брусилова.

  

Я предостерегал от поспешного решения этого вопроса. Должен сознаться, что тогда
была еще некоторая иллюзорная надежда, что правительство путем внутренней
эволюции, под влиянием нового вооруженного выступления, опекаемых им, крайних
антигосударственных элементов, или в сознании бесцельности и безнадежности своего
дальнейшего управления страной, – само придет к необходимости создания
единоличной власти, придав известную закономерность ее появлению. Вне этой
 закономерности, будущее представлялось чреватым грозными потрясениями. Я
указывал, что в данное время нет военных вождей, которые пользовались бы
достаточным авторитетом среди развращенной солдатской массы, но что если назреет
государственная необходимость, и возможность проведения военной диктатуры, то
Корнилов и теперь уже пользуется большим удельным весом, по крайней мере в глазах
офицерства, тогда как репутация Брусилова сильно подорвана его оппортунизмом.

  

Интересно, что и в самом правительстве однажды возник вопрос о диктатуре. По
сведениям «Русского Слова», министр путей сообщения Некрасов в Киеве, на кадетском
заседании рассказал следующее: «Вы не знаете, как того не знает и вся Россия, какая
колоссальная опасность грозила России! В ночь на 3 мая, когда было достигнуто
соглашение о коалиционном министерстве, вдруг оказалось, что... на одно место
(портфель) предъявлено два ультимативных требования. Мы, желая сохранить
преемственность власти, остановились на возможном исходе – создать личную
диктатуру. Мы решили передать всю власть в руки одного человека. Были даже созваны
знатоки государственного права, чтобы оформить новый порядок правления, в виде
указа Временного правительства сенату. Но... удалось достигнуть полного соглашения».

  

Сам Керенский в своей книге говорит, что ему неоднократно делали предложения
заменить бессильное правительство личной диктатурой «казачьи круги и некоторые
общественные деятели». И только, когда «общественность» разочаровалась в нем, «как
в возможном организаторе и главном деятеле изменения системы управления в сторону
сильной власти», тогда уже «начались поиски другого человека».

  

Нет никакого сомнения, что те лица и общественные круги, которые обращались к
Керенскому по вопросу о диктатуре, не были его апологетами, и не принадлежали к
составу «революционной демократии». Но одно уже это обращение именно к нему
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доказывает, что они не могли руководствоваться стремлениями к реакции, отражая
лишь патриотическое желание всей русской общественности, видеть у руля русского
государственного корабля, отданного на произвол стихии, сильную власть.

  

Впрочем, может быть, и другой мотив побуждал их к этому обращению... Был
несомненно такой краткий, но довольно яркий период в жизни Керенского военного
министра – я его отношу приблизительно к июню – когда не только широкие круги
населения, но и русское офицерство, подчинилось обаянию его экзальтированной
фразы, его истерического пафоса. Русское офицерство, преданное на заклание, тогда
все забыло, все простило и мучительно ждало от него спасения армии. И уже не фразой
звучало их обещание – умереть в первых рядах.

  

И больно становилось много раз, во время объездов Керенского, когда у этих
обреченных разгорались глаза, а в сердце светлая надежда – скоро, очень скоро
безжалостно и грубо растоптанная.

  

Замечательно, что несколько раньше в той же книге Керенский, оправдывая временную
«концентрацию власти», перешедшей 27 августа единолично к нему, говорит: «В борьбе
с заговором, руководимым единоличной волей, государство должно противопоставить
этой воле власть, способную к быстрым и решительным действиям. Такой властью не
может быть никакая коллегия, тем более коалиционная».

  

Полагаю, что внутреннее состояние русской державы, перед лицом чудовищного
коллективного заговора немецкого генерального штаба, и антигосударственных и
антинациональных элементов русской демократии, было в достаточной степени грозно,
и давно уже требовало власти, «способной к быстрым и решительным действиям».
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